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Fragestellung: Sind eLearner kliiger?

Sind eLearner
kliger?

Franz Niederl, EImar Krajnc, Johannes Feiner
eLearning Tag 2010, 20 September 2010



Vorführender
Präsentationsnotizen
13:30 - 15:10	

ca 20min 
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Annahme: Vollzeit (klassisch) und BB (eLearning)

Agenda -—>-<< e

“ Vollzeit vs.
berufsbegleitendes Studieren

“ Noten und ,Zufriedenheit*
“ Sind eLearner kllger?

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Erklärung der Idee

These elearning is klüger..

Vergl.

 Quantität = noten &  evaluierung




Ausgangssituation

Anzahl der Studierenden B MNeue Medien 2005

" 3 Vortragende |
= 15 Lehrveranstaltungen
* 6 Jahrgange

“ Ca. 700 Einzelergebnisse

Computing 2006
Computing 2007

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Welche lV 

Gleiche vortragene, gleicher stoff



Lv –Type: vo, seminar, ue, ilv





Insgasam 7 lvs  jeweils itm und swd

6 versch jahrgänge (ca150 studenten)



Zahlen :772 Note

416 Eval
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Model VZ (Vollzeit)

“ Bel Internettechnik (ITM)

" klassischer Unterricht
“ Vorlesung
" Labor

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Setup normaler unterricht



Labor, hs, seminarraum



Unterstützt durch lernplattform : unterlagen, etc



foto


i | JOANNEUM

Model BB (berufsbegleitend

P e

= Software Design (SWD)

“ 60% elLearning

“ eLearning synchron

= z.B.: Audiokonferenz und
Desktopsharing

“ eLearning asynchron
= z.B.: Forum, Wiki, Blog, etc.

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Präsent: wie itm

Aber oft mehr „social interaction“



Synchron : tools und vnc und teamspeak integriert in enchepalon



Asynchron : nicht nur aufgaben


Unterschiede der LVs

Online-
Prasentationen

Unterschiede BB VZ
Personlicher wenig 100%
Kontakt

Selbststudium |hoch gering
Methodik/Didak |[Audiokonferenz |Vortrag,

tik en, Wiki, Forum, |Laboribungen

Niederl F., Krajnc E., Feiner J.
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VZ und BB vergleichbar?

=15 LV in 3 Jahrgangen ITM und SWD

= Auswertung
" Durschnittsnoten

“ Evalulerungen
(Aufwand, Beurtellung nachvollziehbar,
Inhalte verstandlich dargestellt,...)

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.
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Alle Lehrveranstaltungen - Gesamt
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@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Vergleich Aller LVS

Die Skalierung ist von 0 – max Zahl eingestellt; dh sie ist für alle 5 Balken gleich.

jede Linie ist eine Lehrveranstaltung für einen Jahrgang (ITM oder SWD)



Außerdem gibt es noch die Durchschnittslinie von ITM, SWD und Gesamt (ITM+SWD)



Die rote Linie zeigt Gesamtdurchschnitt, dass es in den ersten 4 Parametern ziemlich gleiche Werte gibt,wogegen die Linie zum Aufwandsparameter hin ansteigt. Dieser Trend ist auch allgemein zu sehen. 
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Alle Lehrveranstaltungen - SWD
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@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.



Vorführender
Präsentationsnotizen
gleicher Aufbau wie vorige Folie

Vergleich Aller LVS

Die rote Linie zeigt SWD-Durchschnitt, dass es in den ersten 4 Parametern ziemlich gleiche Werte gibt,wogegen die Linie zum Aufwandsparameter hin ansteigt. Dieser Trend ist auch allgemein zu sehen. 
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Beurteilungskriterien
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Lehrmittelunterstuetzung

Niederl F., Krajnc E., Feiner J.

5.6

Arbe


Vorführender
Präsentationsnotizen
gleicher Aufbau wie vorige Folie

Vergleich Aller LVS

Die rote Linie zeigt ITM-Gesamtdurchschnitt, dass es in den ersten 4 Parametern ziemlich gleiche Werte gibt,wogegen die Linie zum Aufwandsparameter hin ansteigt. Dieser Trend ist auch allgemein zu sehen. 
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Niederl F., Krajnc E., Feiner J.

|Arbeitsaufwand=

4.0

Arb.ei


Vorführender
Präsentationsnotizen
Skala von 0-max; 

Durchschnittswerte aller LVS von SWD, ITM und (ITM+SWD) gemittelt



rote Linie Durchschnitt SWD

mittlere graue Linie: Durchschnitt über ITM und SWD

obere graue Linie: Durchschnitt ITM



Aussage: In allen Kriterien außer Arbeitsaufwand hat die SWD-Kurve niedrigere Werte als die ITM Kurve.
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Ergebnisse

“ Durchschnittsnote vs Durchschnittsaufwand
4§ 3 8 3 & g 3 & 1
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@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
Durchschnittsnote bzw Durchschnittsaufwand je Lehrveranstaltung gemittelt (dh, wenn wir Neue Medien für SWD06, SWD07 und SWD08 haben, so werden die Werte der drei LVs zu einem gemittelt)

rote Linie: SWD jahrgägnge

graue Linie: entsprechende ITM-Jahrgänge



grüne Pfeile zeigen jeweils auf den Aufwand für eine LV; davor ist jeweils die Durchschnittsnote zu sehen


Interpretation der Ergebnisse —
Sind elLearner kltGger?

Keine signifikanten Unterschiede bel
den Noten

Evaluierungen generell sehr ahnlich,
aber Aufwand wird bel SWD hoher
eingeschatzt

& Niederl F., Krajnc E., Feiner J.
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Fazit

“ eLearning IST aufwendiger
“ Fdr Studierende
“ Fur Lehrende

" Mogliche Ideen?
" Reduktion des Lehrinhaltes
" Kommunikation mit den Studierenden

@ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.


Vorführender
Präsentationsnotizen
f: studiernde lt umfrage/survey

 f. lehrer lt eigener erfahrung : VZ lehre nicht 1:1 umsetztbar in elearniung



Itm lv <> swd lv

Elearning : neue 



Komm: stoff ist wichtig: 

„seid eh freiwillig da.. „ is nicht die beste antword
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Vielen Dank

Franz Niederl

franz.niederl@fh-joanneum.at

Elmar Krajnc
elmar.krajnc@fh-jopanneum.at

Johannes Feiner
johannes.feiner@fh-joanneum.at

' @ Niederl F., Krajnc E., Feiner J.
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