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E] Y Einleitung

e Weder E-Learning noch kollaboratives Lernen sind neu
> Aber warum ist dann die Kombination so problematisch?
» Vielfach fehlt Praxis; fehlende/verzégerte "Ruckkoppelung*
> Haben sich die Probleme in den letzten Jahren geandert?
» Nur zum Teil; es entstanden aber auch neue!

> Welche Fortschritte wurden gemacht?
» Hauptsachlich technische; Didaktik = "Verbreitungsproblem"”
— Immer noch haufig: 1:1 Ubertragung von Offline-Lehrmethoden!
e Was ist Uberhaupt "Kollaboratives E-Learning"?
> Lernen Uber Entfernung
» Nicht notwendigerweise ausschliel3lich: Blended Learning!
> Zusammenarbeit: Lehrer — Schiler und zwischen Schilern
» Mit besonderem Fokus auf eine Teilnehmerzahl > 2!
> Kollaboratives E-Learning: Zusammenarbeit im Lernprozess
bel raumlicher und/oder zeitlicher Entfernung
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M
E] Ruckblick — Bisherige Probleme

"Einfach"

"Schwierig"

e Verflugbarkeit: Entsprechende Technologie rar

> Schmalbandige und teure Verbindungen
e Geschwindigkeit: Asynchronitat verlangsamt alles

> Austausch "grof3er" Aussagen; langsame Verbindung
e Organisation: Innerhalb der Gruppen und insgesamt

> Wer macht wann was? Erinnerungen? Austausch zwischen
Gruppen (Inhalte, Teilnehmer)?

e Anonymitat: Wie eine Gruppe bilden?

> Ich welld nichts Gber den anderen! Wie ist er/sie denn so?
e Awareness: Woher weil3 ich, was sonst noch passiert?

> Was machen die anderen, wie weit sind sie, was wissen sie?
e Kommunikation: Wie sicherstellen, dass es eine gibt?

> Nicht blof3: Aufteilung der Aufgabe + Copy&Paste am Ende!
> Mehrere Personen betelligt oder nur jewells zwei?
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Ruckblick: CBT Seminar (SS 1998)
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Leiter:
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Johannes Kepler

Universitit Ziiricl

e Allgemeines
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Durchfiilluung:

Die Ergebnizse sind auf WWAWW-Seiten zu prisentieren, wobel es weniger auf perfeldes Aussehen, als auf guten
Inhalt anlzommt.

Utn die Gruppenfindung fir die zweite Phase zu ermbglichen hat jeder Tellnebtner sinige personliche Daten
(und evermell den URL seiner persdnlichen Homepage) anmigeben (S1ehe dazn Seite Teilnehmer),

Die Komrmunilzation mwischen den Gruppenmutgliedern 2ol elekdronisch erfolgen. Dama wird ez entweder eine
Iflailingliste oder eine Mewsgroup geben, Da die Dislussion der Krterien ein wichtiger Punid ist, wird sie auch
i1 die Beurteilung miteinbezogen.

Die Weranstaltung wird in 3 Phaszen durchgefithrt, wobe nach der ersten Phase die Gruppenzuzarmmenstellung
etfolgt:

Phase 1:

Jedetn Teilnehter witd ein CBT-Kurs zur Verfilgung gestellt. Anregungen firdie
allgerneitien Kriterien fiir die Bewertung von Lerntnaterialien wetrden itn Web
verdffentlicht. Sowohl diese Kriterien (in spezialisierter Forrn) als auch sigene sind auf den
Kurs anmrwenden und die Ergebriizse in Fortn von Web-Seitens zu verdffentlichen. Dag
Hauptaugenrnerk hegt auf siner ausfithelichen Begrindung der Beurtedlung der Kurse nach
den Kriterien und der Begrindung dieser. Schon mit Beginn ist mit der Gruppenbildung fiir
die 2. Phase zu beginnen (Jeder Telnebmer muld sich nut 2 oder 3 anderen zu einer
Vierergruppe susatnimens chliefen: Uhi-Ling + Padak Ling + Und Zirich (Informatik
undioder Peychologie).

Phase 2:

Es werden Gruppen zu 4 Personen gebildet, die thre Kurse unteremander austauschen. Es
1t die Brauchbarkeit der Enterien fir CBT-Eurse zu tberprifen und neus, spezell fiir
diese At won Unterricht brauchbare, zo entwiclkeln. Mach diesen Kriterien sind dann alle
Eurse der Gruppe neu zu bewerten. Das Hauptaugenmerls legt hier auf der Begrindung
der Brauchhatloeit won nevers, der Unbrauchbarkeit won worhandenen bear. detr
notwendigen Abwandlung won Kriterien. Achten Sie auf ene ginstige Arbettsaufieilung, da
Diskussionen zwar notwendig sind, aber eine gewisse Zeit bendtigen!

=

=
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M
E] Ausblick — Alte Probleme

e Verflugbarkeit: Heute kein Problem mehr
e Geschwindigkeit: Technische Probleme gelost

> Mobile Gerate + starkere Nutzung = Reduziertes Problem
e Organisation: Teilweise immer noch problematisch

> Einzelne und separate Tools zur Erleichterung verfigbar

»Z.B. Termine: Doodle; Dateien: CSCW-Systeme;
Shared Editing: Google Docs

e Anonymitat: Kein grof3er Unterschied!

> Technische Mafihahmen nicht wirklich absehbar

» Adaptivitat moglich, aber detaillierte Kenntnis der Personen
erforderlich! Problem der Bevormundung,.

e Awareness: Lernumgebungen helfen hier
> Problem heute: Uberangebot! = Adaptivitat zur Filterung
e Kommunikation: Geringe Fortschritte bzw. Verbreitung
> Mehr bekannt; Einsatz noch relativ selten/nur experimentell
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M
E] Derzeit: E-Commerce Recht (WS 2007/08)
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M
E] Ausblick — Neue Probleme

e Welche Lernplattform verwenden?
> Es existiert eine Vielzahl! Grundfunktionalitat + div. Zusatze
> Nicht immer leicht zu verwenden
> Vendor lock-in: Im-/Exportformate beachten
e Uberangebot an Information
> Nicht mehr "der" besondere Kurs, sondern einer von vielen
- Uberall passiert etwas/soll man kommunizieren!
» Und Uberall eine andere Lernplattform (- Lehrende ® 1)
e "Spielerei": Multimedia, Second Live, YouTube, Web 2.0 ...
> Uberlegen, ob Einsatz didaktisch sinnvoll: Tool # Lernerfolg!
» Oder ist es nur "dabei sein”, "aktuell", "in", zur Motivation ...?
e Andere Aufgabe des Lehrenden
> Fruher: Word-Dokument (= PDF) = Online stellen

> Heute: HOhere Anspriche an Materialien + weniger "Lehren"
» Daftr mehr "lernen"; Betreuung, Beratung, etc.
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M
E E] Hauptproblem: Warum kommunizieren?

‘e Kategorisierung von Lernenden:

> Arbeits-Dimension: Worker vs. Lurker vs. Shirker
» Worker: Ideal; arbeitet konstruktiv mit
» Lurker: Beobachtet alles genau, sagt aber wenig
» Shirker: Arbeitet nicht mit und beobachtet auch nichts

> Kommunikations-Dimension: Troll/Sprayer/Talker/Injector
» Troll: Um aufzuregen, zu beleidigen, zu provozieren
» Sprayer. Sagt Uberall etwas, hat aber nichts beizutragen
» Talker: Spricht viel und tragt aktiv bei
» Injector: Sagt selten etwas, aber dann ausfuhrlich und wichtiges

e Richtlinien fur verstarkte Kommunikation und Interaktion:
> Nicht: Weil man muss (= 5 Posts = 1 Notengrad) STPA
» Beispiel: Verpflichtend - 2,0 — 5,3 Posts/Person und Thema
> Nicht: Aufgabe leicht teilbar - Jeder arbeitet unabhangig LI

> Kommunikation muss immer fur beide vorteilhaft sein!  WLAI
» Beispiel: Nachhilfe-Foren - Bis zu 4000 Posts von Tutoren!
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M
E] Empfehlungen - Technik

e Entscheidung fur eine verbreitete Lernplattform

> Und dann dabei bleiben!
» Erlernen der Bedienung ist flr Lernende oft sehr aufwendig!
> Vorrang fur einfache Bedienung
> Konkrete Funktionalitat meist weniger wichtig
» Es wird ohnehin nur ein kleiner Teil davon genutzt!
» Externe Software kann oft relativ einfach eingebunden werden
e Achtung auf schnelle Server
> Adaptivitat, Personalisierung, synchrone Tools, viele Nutzer,...
> Online-Editierung: Extrem mihsam wenn langsam!

e Achtung auf Interoperabilitat

> Anbindung an Schulsysteme (Benutzerkonten)
+ E-Mail, Bookmarks, Blogs, ... (Extern!)

> Austausch ganzer Kursen, nicht einzelner Materialien
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i Empfehlungen — Methoden:
E] LVA Entwurf far Kollaboration

e Ausfiihrliche Selbstvorstellung oder Blended Learning
> Eigene Videos, Links zu Homepage, (StudivVZ2), ...

e Bildung gemischter Gruppen

> Spezialisten verschiedener Bereiche

» 1 Thema — N Fachgebiete; Wichtig: Ergebnis muss deren
Zusammenhange erlautern, sonst nur "Kollektion"!

> Kooperation zwischen LVAs, z.B. auch international

e Gemeinsame Online-Prasentation
> Nicht nur Paper/Website, sondern alle missen vortragen
» Wahrend des Vortrags verteilt - Interne Organisation wichtig
e Rollentausch Lehrende — Lernende

> Bewertung/Korrektur durch andere Lernende
» Achtung: Lernende nicht "sich selbst Gberlassen”!

> Lernende entwerfen Fragen und Antworten
Erforderlichkeit der Kollaboration flr das Endergebnis!
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M
E] Kollaboratives E-Learning in der Zukunft

e Technische Probleme sind heute geldst

> Aber verursachen teilweise neue Schwierigkeiten!
e Didaktische Planung (noch) nicht Gberall durchgesetzt

> Modelle existieren, diese sind jedoch derzeit wenig verbreitet
e Rolle des Lehrenden wird "gefahrlicher"

> Schlechter Vortrag - Akzeptables Lernergebnis

> Schlechtes Coaching - Drop-out von Lernenden und
komplettes Ende von Kollaboration sehr wahrscheinlich!

e Adaptivitat verstarken: Individuellere Betreuung
> Beinhaltet Adaptivitat hinsichtlich Kollaboration!

e Empfehlung:
> Start mit einfacher und einfach zu bedienender Technik
> Aufgabe muss Kollaboration inharent bedingen

> Zusammenarbeit muss echte Vorteile bringen
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Fragen?
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

! ?

© Michael Sonntag 2008



